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1. Jlvadas

Korupcijos prevencija vieSajame sektoriuje siejama ne tik su teisés pazeidimy uzkardymu, bet
ir su jstaigy patikimumu, vieSojo intereso apsauga, sprendimy priemimo skaidrumu ir pasitikéjimu
valstybe. Krasto apsaugos sistemoje (toliau — KAS) §i tema yra ypac jautri, nes personalo valdymo,
vieSyjy pirkimy, iStekliy paskirstymo ir vidaus kontrolés procesai yra susije su nacionaliniu
saugumu, sajungininky pasitikéjimu ir racionaliu vieSyjy iStekliy naudojimu.’

Mokslingje literatlroje pabréziama, kad antikorupcinis sgmoningumas priklauso nuo gebéjimo
atpazinti korupcines situacijas, suprasti jy pasekmes ir Zinoti, kokiy veiksmy imtis.? Vertinant
korupcijai atsparig aplinkg svarbu analizuoti ne tik deklaruojamag korupcijos netoleravima, bet ir
personalo Zinias apie konkrecCias prevencijos priemones, vidinj praneSimy apie pazeidimus kanala
bei tinkamus veiksmus susidirus su korupcija.®

Siekiant nustatyti vyraujantj KAS personalo pozitrj j korupcijg, korupciniy apraiSky
matomuma, kokia personalo patirtis ir santykis su galimomis korupcinio pobudzio apraiSkomis, taip
patjvertinti, ar KAS jstaigose imamasi pakankamai prevenciniy priemoniy kuriant korupcijai atsparia
aplinka, ir nustatyti sritis, kuriose reikalingi papildomiveiksmai, 2025 m. buvo atliktas KAS personalo
tolerancijos korupcijai nustatymo tyrimas. Tyrima organizavo KraSto apsaugos ministerijos
Korupcijos prevencijos ir tyrimy skyrius (toliau — KPTS). Pazymétina, kad toks tyrimas KAS atliekamas
pirma karta.

1.1. Apklausos struktura

Apklausg sudaré 25 klausimai, apimantys SeSis pagrindinius blokus: (1) demografine
informacija, (2) bendrg pozilrj j korupcijg ir jos toleravimg, (3) antikorupcine vadovy lyderyste ir
procesy skaidruma, (4) informuotuma apie prevencijos priemones, (5) Zinias apie tinkama elges;j
konkreciose situacijose (interesy konfliktai, dovanos, neteisétas atlygis) ir (6) praneSimo kultlra bei
mokymus.

Klausimuose, kuriais siekiama atskleisti respondenty poziurj, taikyta 5 baly Likerto skalé nuo
»VisiSkai nesutinku® iki ,,visiskai sutinku“; kituose klausimuose — dichotominiai (taip / ne) ar trijy
pakopy (taip / i$ dalies / ne) atsakymo variantai.

Apklausos anketos pildymas vyko nuo 2025 m. lapkri¢io 27 d. iki gruodzio 13 d.

1.2. Imtis ir dalyvavimas

Anoniminéje apklausoje i$ viso dalyvavo 2671 asmenys*i§ 11 KAS jstaigy (detaly jstaigy sarasa
ir respondenty pasiskirstyma pagal jstaigas Zr. 1.2 lenteléje).

Pagal respondenty skaiCiy apskaiCiuota orientaciné statistine paklaida — +1,9% (esant 95%
pasikliovimo lygiui (angl. confidence interval)).

TOECD, OECD Public Integrity Handbook (OECD Publishing, 2020), https://doi.org/10.1787/ac8ed8e8-en
3 Rita Toleikiené ir kt., ,Youth Attitudes Towards Intolerance to Corruption in Lithuania“, Scientific Papers of the
University of Pardubice, Series D: Faculty of Economics and Administration 28 (2020 m. birzelio): 1-13,
https://doi.org/10.46585/sp28020109
4 Tyrime dalyvavo profesinés karo tarnybos kariai, valstybés tarnautojai ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartj.
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1.2. lentelé. Respondenty skaicius pagal jstaiga

. Respondenty Procentiné dalis nuo visy
|staiga -
skai€ius respondenty

Lietuvos kariuomené (LK) 2171 81,3%
Krasto apsaugos ministerija (KAM) 152 5,7%
Generolo Jono Zemaiéio Lietuvos karo

0,
akademija (LKA) 147 5,5%
Infrastruktaros valdymo agentira (IVA) 50 1,9%
Gynybos resursy agentura (GRA) 44 1,6%
Bendryjy reikaly departamentas (BRD) 23 0,9%
Centralizuota finansy ir turto tarnyba (CFTT) 20 0,7%
Kertinis valstybés telekomunikacijy centras 0
(KVTC) 18 0,7%
Mobilizacijos ir pilietinio pasipriesSinimo 15 0,6%
departamentas (MPPD)
Nacionalinis kibernetinio saugumo centras 0
(NKSC) 12 0,4%
Vytauto Didziojo karo muziejus (VDKM) 2 0,1%
Neatsakeé j klausima apie jstaiga 17 0,6%
IS VISO 2671 100%

Toliau KAS rodikliy analizé Sioje ataskaitoje naudojama sistemos masto tendencijoms jvertinti,
o atskiry jstaigy situacijai nustatyti rezultatai papildomai pateikiami individualiy KAS jstaigy
lygmeniu. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos kariuomenés respondentai sudaro didziausig visy
apklausos dalyviy dalj, bendri KAS rezultatai (toliau lentelése Zzymima ,,KAS*) gali bati artimesni
Lietuvos kariuomenés respondenty atsakymy tendencijoms.

Pazymeétina, kad Antrasis operatyviniy tarnyby departamentas prie KAM taip pat atliko
tolerancijos korupcijai nustatymo tyrima; tyrimo rezultaty duomenys KPTS zinomi ir jvertinti, taCiau
Sioje rezultaty ataskaitoje nejtraukti ir vieSai neskelbiami.

1.3. Tyrimo duomeny interpretavimo ribotumai

Vertinant toliau pateiktus tyrimo rezultatus, svarbu atsizvelgti j aplinkybes, kurios gali turéti
jtakos apklausos duomeny aiskinimui ir jy apibendrinimui.

1. Apklausa buvo vykdoma anoniminés savanori§kos apklausos budu, todél joje dalyvavo tie
KAS valstybés tarnautojai, darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartj, ir profesinés karo tarnybos
kariai, kurie sutiko uzpildyti pateiktg anketa.

2. Tyrimo rezultatai atspindi respondenty vertinimus, patirtj, turimg informacijg ir suvokima
apie korupcijai atsparios aplinkos kirima KAS. Sie duomenys neturéty biti laikomi objektyviai
patvirtintais korupcijos paplitimo ar prevencijos priemoniy veiksmingumo faktais. Todél rezultatai
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pirmiausia vertintini kaip KAS personalo poziurio, informuotumo ir pasirengimo reaguoti j galimas
korupcinio pobudzio situacijas rodikliai.

3. Nors apklausa buvo anoniminé, korupcijos toleravimo, Zinomy korupcijos atvejy,
praneSimo apie pazeidimus ir pasitikéjimo konfidencialumu klausimai yra jautris. Dalis
respondenty galéjo atsargiau reiksti savo nuomone arba rinktis neutralius atsakymus, ypac tais
atvejais, kai neturéjo pakankamai informacijos, nebuvo tikri dél situacijos vertinimo arba nenoréjo
pateikti kategoriSkos pozicijos.

4. Bendri KAS rezultatai parodo apklausoje dalyvavusiy respondenty atsakymy visuma.
Kadangi skirtingose KAS jstaigose dalyvavimo aktyvumas buvo nevienodas, bendri KAS rodikliai
turéty bati interpretuojami kaip respondenty atsakymy apibendrinimas, o ne kaip visiSkai
proporcingas viso KAS personalo nuomonés jvertis.

5. Atskiry KAS jstaigy rezultatai vertintini atsizvelgiant j respondenty skaiCiy konkrecioje
jstaigoje. Tais atvejais, kai apklausoje dalyvavusios jstaigos respondenty skaiCius buvo mazas
(statistiSkai nereikSmingas), rezultatai laikomi ribotos imties duomenimis ir pirmiausia turéty bati
vertinami kaip galimi situacijos signalai, kuriuos prireikus tikslinga vertinti papildoma analize ar
vidaus komunikacijos priemonémis.

1.4. Demografiniai duomenys
Siame skyriuje pristatomas tyrime dalyvavusiy KAS respondenty demografinis profilis: lytis,
amzius, iSsilavinimas, darbo (tarnybos) stazas ir pavaldziy asmeny turéjimas.

1.4.1. Lytis (K1)

LK {(n=2171) 75% 24.7% 0.3%
LKA (n=147) 1 49, 7% 49.7% 0.7%

KVTC (n=18) 50% 50%

NKSC {n=12)
VDKM (n=2)
0% 20% 20% BO% 100%

Atsakiusiuiy da!is {%)

. Vyras B Moteris Neatsaké

Bendrai KAS vyry dalis tarp tyrime dalyvavusiy respondenty sudaro 69,1%, motery — 30,1%. Tai
gali atitikti gynybos sektoriui budinga ly¢€iy pasiskirstyma, ypac Lietuvos kariuomenéje, kurioje tarp
respondenty vyrai sudaré 75%. Taciau kity jstaigy atveju lyties pasiskirstymas tarp respondenty
skiriasi — pavyzdziui, didZioji dalis apklausoje dalyvavusiy KAM (60,5%), CFTT (90%) ar GRA (63,6%)
asmeny yra moterys. Tuo tarpu KVTC ir LKA tarp respondenty pasiekiamas lyCiy paritetas (50% /
49,7%).



1.4.2. Amzius (K2)

KAS (n=2671) 10,1%
LK (n=2171) 12%

KAM (n=152) | 2%  11,8%

LKA (n=147) 14% 9,5%
IVA (n=50)
GRA (n=44) | 23%
BRD (n=23)
CFTT (n=20)
KVTC (n=18)
MPPD (n=15)
NKSC (n=12)

VDKM (n=2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiujy dalis (%)

lki 25 m. 26-35 m. B 356-45 m. BN 456-55m. BN 56 m. ir daugiau Neatsake

KAS respondenty amziaus pasiskirstymas yra gana tolygus tarp 26-55 m. grupiy (kiekviena
~26-27 %), o vyresni nei 56 m. sudaro 8,5 %.

KAM, LKA, CFTT, KVTC, GRA respondentai pasizymi vyresniu personalu — 46-55 m. grupé Siose
jstaigose siekia 30-50%, o iki 25 m. respondenty dalis yra labai maza arba neegzistuojanti. Tuo tarpu
NKSC iSsiskiria — net 50% respondenty priklauso 26-35 m. grupei.

1.4.3. ISsilavinimas (K3)

KAS (n=2671) 1
LK (n=2171) -
KAM (n=152) -
LKA (n=147) -

IVA {(n=50)
GRA (n=44) {1

BRD (n=23)

CFTT {(n=20) +
KVTC (n=18) JEL]
MPPD (n=15)
NKSC (n=12) 4 -

VDKM {n=2)

0% 20% 80% 100%

40% 50%
Atsakiusiujy dalis (%)
Vidurinis  #m Aukitasis koleginis W Aukérasis universitetinis ' Neatsake
KAS 51,6% respondenty turi aukstajj universitetinj, 16,2% — aukstajj koleginj, 31,3% - vidurinj
iSsilavinima. Vidurinis iSsilavinimas paplites LK (37,4%), o KAM, LKA, IVA, GRA, CFTT, KVTC, MPPD ir



NKSC dauguma personalo, vadovaujantis apklausos duomenimis, yra jgijes aukstajj universitetinj
iSsilavinima (78-96%).

1.4.4. Darbo (tarnybos) stazas (K4)

KAS (n=2671) 13,2% 12,4%
LK (n=2171)| 13,7% 12,2%
KAM (n=152) 16,4% 14,5%

LKA (n=147)| 6,1%  9.5%

IVA (n=50) 52% 18% 16%

KVTC (n=18) 27,8% 22,2% 38,9%
MPPD (n=15) 20% 13,3% 13,3% 2% | 6,7% | 26,7%

NKSC (n=12) 83,3% 8,3%
vorv (n=2) [

0% 20% 40% B0% BO% 100%
Atsakiusiyjy dalis (%)

ki 2 m. MNuo 2 kiS5 m. = Nuo S lki 10m, =8 Nuo 10 (ki 15 m. B Nuo 15 1ki 20 m. B8 Nue 20 m. r dauglau Meatsake

Beveik trec¢dalis (32%) apklausoje dalyvavusiy asmeny nurodé KAS dirbantys (tarnaujantys) 20
m. ar ilgiau, pavyzdziui, LKA tokiy asmeny yra 48%, GRA — 36%, KAM - 35,5%, o LK - 32%. Kitos
jstaigos — IVA, NKSC, CFTT ir KVTC - pasizymi trumpesnj darbo (tarnybos) staza turinCiu personalu:
darbuotojai, turintys iki 2 m. stazo, sudaro 28-83% tose jstaigose dalyvavusiy respondenty.

1.4.5. Pavaldiniy turéjimas (K6)

KAS (n=2671) 31,4% 68% 0,6%
LK (n=2171) 34,2% 65,6% 0,2%

KAM (n=152) 15,8% 84,2%

LKA (n=147) 21,1% 78,2% 0,7%

IVA (n=50) 18% 82%

GRA (n=44) -
BRD (n=23) m 87%
CFIT (n=20) 85%
KVTC (n=18) 55,6%
MPPD (n=15) 86,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiujy dalis (%)
B Tzip, turiu Ne, neturiu Neatsaké



KAS 31,4% respondenty nurodé turintys pavaldziy asmeny. Didziausia tokiy respondenty dalis
uzfiksuota KVTC (44,4%), NKSC (41,7%) ir LK (34,2%); maZziausia — BRD (13%), MPPD (13,3%), CFTT
(15%) ir KAM (16%).



2. Korupcijos atpazinimas ir toleravimo lygis

Siame skyriuje pristatomi $ie 5 su personalo pozidriu j korupcija susije apklausos klausimai:
personalo gebeéjimas atpazinti korupcijos apraiSkas (K7), korupcijos toleravimas jstaigoje (K8) ir KAS
(K9), taip patsituacijy, kai siekiama atsilyginti neteisétomis priemonémis jstaigoje (K10) ir KAS (K11),
vertinimas. Minétais aspektais vertinamas ne realus / faktinis korupcijos paplitimas, bet jos
»2matomumas“ ir kultdrinis priimtinumas KAS.

2.1. Korupciniy apraisSky atpazinimas

K7. Ar sutinkate, kad gebétuméte atpazinti korupcine apraiska?

KAS (n=2671)
LK (n=2171)

KAM (n=152)

LKA (n=147) I

VA (n=50) B
GRA (n=44) (o8
BRD (n=23) Rk

CFTT (n=20) gk

VDKM (n=2)

Atsakiusiyju dalis (%)

B Visidkal nesutinku = Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinky =8 Sutinku  m Visiskal sutinku

Daugumoje KAS jstaigy pasirinkti teigiami atsakymai — mazdaug asStuoni iS deSimties
respondenty jaudiasi galintys atpazinti korupcine apraiskg (KAS 83,4% respondenty sutinka arba
visi§kai sutinka, kad gebéty atpazinti korupcine apraiska (24,9% visiSkai sutinka, 58,5% sutinka)).
AukScCiausias teigiamas rezultatas matomas LKA (87,7%), MPPD (93,3 %), GRA (88,7 %) ir KAM (88,8
%). ISskirtinis rezultatas matomas VDKM (100%), taCiau dél mazos imties (n = 2) jis néra laikytinas
patikimu jstaigos situacijos rodikliu.

Mazesnis pasitikéjimas gebéjimu atpazinti korupcine apraiSkag nustatytas KVTC - net 11,1%
nurodé, kad ,visiSkai nesutinka® — tai aukScCiausia neigiamy atsakymuy dalis tarp KAS jstaigy. NKSC
pazymeétinas skirtumas — 41,7% personalo ,visiSkai sutinka“, taciau 25% renkasi ,,nei sutinku, nei
nesutinku®, kitaip tariant, iSlieka neutralis. Bendrai KAS egzistuoja apie 13% ,nei sutinku, nei
nesutinku®“ atsakymy. Tai gali rodyti poreikj stiprinti personalo samoninguma ir Zinias apie
korupcines apraiSkas. O mokymai, kaip korupcijos prevencijos priemone, turéty buti orientuoti ne
tik j Zinias apie ,taisykles“, bet ir j konkreCiy situacijy atpazinimo praktikg (atvejy studijos,
scenarijai).
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2.2. Korupcijos toleravimo vertinimas savo jstaigoje

K8. Ar sutinkate su teiginiu, kad Jusy jstaigoje / pagrindiniame kariniame vienete
korupcija yra toleruojama?

KAM (n=152)

LKA (n=147)

VA [n=50]|
GRA (n=44)
BRD (n= 23)
CFTT (n= 20)
KVTC (n= 18)
MPPD (n=15)
NKSC (n=12)

VDKM (n=2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiujy dalis (%)

W Visiskai nesutinku Bl Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku Il Sutinku Il Visidkai sutinku

KAS 79,3% respondenty visiSkai nesutinka arba nesutinka, kad jy jstaigoje korupcija yra
toleruojama (36,5% visiSkai nesutinka, 42,8% nesutinka). Sutinkanciyjy ar visiSkai sutinkanciyjy
dalis sudaro tik 6,1%, pasirinkusiy ,,nei sutinku, nei nesutinku“ - 14,2 %. Respondenty atsakymai
rodo aiskiai vyraujancias korupcijos netoleravimo nuostatas KAS.

Stipriausia netolerancija (visiSkai nesutinka ir nesutinka) matoma IVA (92%), GRA (95,5%),
CFTT (90%), KVTC (88,8%) ir LK (79,1%). Daugiausia ,,nei sutinku, nei nesutinku“ atsakymy pateikée
LKA (15%), KAM (17,1%) ir BRD (17,4%).

KAM taip pat matomas didziausias sutinkanciyjy / visiSkai sutinkanciyjy dél korupcijos
toleravimo skaicCius — 9,8% (15 darbuotojy). Nors ir nedidelé respondenty dalis pasirinko tokia
pozicijg, rezultatas reikalauja atskiro démesio ir papildomo korupcijai atsparios aplinkos karimo
stiprinimo.
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2.3. Korupcijos toleravimo vertinimas KAS mastu

K9. Ar sutinkate su teiginiu, kad KAS korupcija yra toleruojama?

KAS (n=2671) 23,7% 39,9%

GRA (n=44) 5% 56,7%

CFTT (n=20) % 30%

KVTC (n=18) 5,5% 5,6%

MPPD (n=15)
NKSC (n=12)
VDKM (n=2)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiyjy dalis (%)
B Visiskai nesutinkuy B Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinky 8 Sutinku B Visiskai sutinku

KAS 63,6% respondenty visiSkai nesutinka arba nesutinka, kad KAS korupcija yra toleruojama
—tai pastebimai mazesné nepritarianciyjy dalis nei klausiant apie konkrecig jstaiga (K8: 79,3%). ,,Nei
sutinku, nei nesutinku“ atsakymuy dalis padidéjo iki 25,4%, sutinkanciyjy / visiSkai sutinkanciyjy —iki
10,3%.

Sis labiau teigiamas (nesutinku ir visi§kai nesutinku) vertinimas savo jstaigos atzvilgiu ir labiau
neigiamas (sutinku ir visi§kai sutinku) vertinimas KAS atzvilgiu pasikartoja beveik visose jstaigose.
KAM personalo respondenty atsakymy pasirinkimy rezultatas rodo, kad 63,8% nepritaria teiginiui,
kad KAS korupcija yra toleruojama (palyginti su pacios KAM korupcijos netoleravimu, kuris buvo 73%
pasirinkusiy visiSkai nesutinku ir nesutinku), LK - 62,9% (lyginant su pacios jstaigos 79,1%), LKA -
59,9% (lyginant su pacios jstaigos 80,2%).

Skirtumas tarp klausimy ir jy atsakymuy (~16 procentiniy punkty KAS bendrai) yra reikSmingas.
»Nei sutinku, nei nesutinku“ atsakymuy dalis K9 atveju (25,4%) beveik dvigubai didesné nei K8 atveju
(14,2%), kai neigiamy atsakymuy dalis didéja tik nezymiai. Galima daryti prielaida, kad darbuotojai
apie kitas KAS jstaigas turi maziau informacijos, o ne tiesiog neigiama nuomone. Tai galima
interpretuoti per psichologinio atstumo (angl. psychological distance) reiskinj, aprasSyta konstrukto
lygmens teorijoje (angl. construal level theory): psichologiSkai artimi objektai (sava jstaiga) yra
suvokiami konkreciau, remiantis tiesioginiu patyrimu, o tolimesni (kitos KAS jstaigos) konstruojami
abstraktesniame lygmenyje, dél to vertinimai tampa maziau apibrézti.® IS bendros tendencijos
iSsiskiria MPPD: 73,3% darbuotojy nesutinka, kad KAS korupcija yra toleruojama (60% nesutinka,
13,3% visiSkai nesutinka) — tai beveik atitinka jy vertinima savo jstaigos atzvilgiu.

5 Qing Zhang ir kt., ,, The Effects of Psychological Distance on Spontaneous Justice Inferences: A Construal Level
Theory Perspective®, Frontiers in Psychology 13 (2022 m. gruodzio), https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.1011497.
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Siuo atveju komunikacija apie konkregius KAS korupcijai atsparios aplinkos pasiekimus gali
palengvinti ,,abstrakcios sistemos“ matomuma tiek bendrai personalui KAS, tiek visuomenei.

2.4. Neteiséto atsilyginimo situacijy vertinimas savo jstaigoje

K10. Ar sutinkate su teiginiu, kad Jasuy jstaigoje / pagrindiniame kariniame vienete pasitaiko
situaciju, kai siekiama atsilyginti neteisétomis priemonémis?

KAS (n=2671) 37,1% | 43,2% -
LK(nzZl]"l]l 44,4% % .I
KAM (n=152) | 38,2% : ml
LKA (n=147) | 39,5% MI

IVA (n=50) 50% 30% - nl

BRD (n=23) 43,5% 43,5%

CFTT (n=20) 50% 40%

KVTC (n=18) 50% 33,3%

w
o
2

MPPD (n=15)

NKSC (n=12)

VDKM (n=2) 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiuju dalis (%)

mm VisiSkal nesutinku B Nesutinku Mel sutinku, nel nesutinku = Sutinku = VisiSkal sutinku MNeatsaké

KAS 80,3% respondenty nesutinka su teiginiu (37,1% visiSkai nesutinka, 43,2% nesutinka). Sis
rezultatas labai panaSus j KAS korupcijos tolerancijos vertinimag (K8: 79,3 %). Toks atsakymuy
rezultaty panaSumas leidzia manyti, kad darbuotojy vertinimai Siais klausimais yra nuoseklis -
dauguma apklausoje dalyvavusio KAS personalo ne tik deklaratyviai nemato korupcijos toleravimo
savo jstaigoje, bet ir nepriskiria savo artimos darbo aplinkos konkreCioms neteiséto atsilyginimo
praktikoms.

Sis teigiamas vertinimas savo jstaigos atzvilgiu matomas beveik visose jstaigose. Auk$g&iausias
tokiy situacijy neigimo lygis fiksuojamas CFTT (90%), BRD (87%), GRA (86,3%), KVTC (83,3%) ir LK
(80,8%). Tuo tarpu KAM rezultatas — 73,7% respondenty nesutinka arba visiSkai nesutinka, kad
tokios situacijos pasitaiko, o sutinkanciyjy / visiSkai sutinkanciyjy dalis siekia 9,2%. Tai yra
aukstesnis rodiklis nei daugumoje kity jstaigy.

Vis délto K10 atveju 13,7% KAS respondenty pasirinko atsakyma ,,nei sutinku, nei nesutinku“.
Si atsakymuy grupé svarbi, nes neutralls atsakymai nerodo aiSkaus vertinimo: respondentai nei
patvirtina, nei paneigia, kad tokios situacijos jy jstaigoje pasitaiko. Tai gali bati siejama su
informacijos stoka, neapibréztumu arba sunkiai vienareikSmiskai jvertinamomis situacijomis.
Tokios situacijos ne visada tiesiogiai suvokiamos kaip korupcija, taCiau nesant aiSkaus supratimo
kaip elgtis, jos gali sudaryti prielaidas korupcijai pasireiksti.
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2.5. Neteiséto atsilyginimo situacijy vertinimas KAS mastu

K11. Ar sutinkate su teiginiu, kad KAS pasitaiko situacijy, kai siekiama atsilyginti
neteisétomis priemonémis (pvz.: pinigy, prekiu, paslaugu, darby forma) kariams,
valstybés tarnautojams ar darbuotojams?

KA = 26?1)

LK (n=2171) 22,5% 35,7%

KAM (n=152) 25% 27%
(R ity [T T
IVA (n=50) 22%

GRA (n=44) 5% 40,9%

CFTT (n=20) % 30%

KVTC (n=18)
MPPD (h=15)

33,3%

NKSC (n=12)

VDKM (n=2)
0% 20% 40% 60% 86% 100%
Atsakiusiyjy dalis (%)
B Visiskai nesutinku B Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku B8 Sutinku B Visiskai sutinku

Analizuojant KAS atsakymuy visuma ir tai lyginant su vertinimu jstaigose, reikéty rezultatus
interpretuoti atsargiau: 57,5% respondenty visiSkai nesutinka arba nesutinka su tokiy situacijy
egzistavimu (lyginant su 80,3% K10), 27,2% yra neutralUs, o 14,1% sutinka arba visiSkai sutinka. Tai
didziausia sutinku arba visiSkai sutinku atsakymuy dalis tarp visy penkiy Sio skyriaus klausimy —
beveik kas septintas Siame tyrime dalyvaves KAS darbuotojas mano, kad KAS pasitaiko neteiséto
atsilyginimo situacijy.

Skirtumas tarp K10 ir K11 atspindi tg patj modelj kaip K8 ir K9: darbuotojai savo artimiausia
aplinka vertina kur kas palankiau nei platesne sistema. KAM ir LKA matomi auksc¢iausi sutinkanciyjy
rodikliai (KAM: 22,4%, LKA: 10,2%). Kitose jstaigose (NKSC, CFTT, GRA, MPPD ir BRD) pastebimi
neegzistuojantys arba labai zemi sutinkanciyjy arba visiSkai sutinkanciyjy rodikliai.
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3. Antikorupciné lyderyste ir procesy skaidrumas

Siame skyriuje aptariami du esminiai korupcijai atsparios aplinkos karimo aspektai: vadovo
asmeninis pavyzdys (K12) ir veiklos procesy skaidrumas (K13). Sie aspektai atliepia Siuolaikingje
akademingje literatlroje formuojama poziurj, kad korupcijos rizikai mazinti svarbus ne tik kontrolés
mechanizmai, bet ir vadovy elgesys, formuojantis organizacine kulttrg. Veiklos procesy skaidrumas
taip pat laikomas biutina, tadiau nepakankama sglyga - vien informacijos apie procesus ir
sprendimus prieinamumo nepakanka, jei darbuotojai nemato, kad j galimus pazeidimus yra
reaguojama, o priimti sprendimai yra pagrjsti ir nuoseklis.®

3.1. Vadovo antikorupcinis pavyzdys

K12. Ar sutinkate, kad )Jasuy jstaigoje / pagrindiniame kariniame vienete vadovas savo asmeniniu
pavyzdziu skatina laikytis auksdiausiu antikorupciniy elgesio standartu, o jo antikorupciné
pozicija yra aiski visiems darbuotojams?

KAM (n=152) I 37,5% 38,2%
LKA (n=147)
IVA (n=50)
GRA (n=44)
BRD (n=23)
CFIT (n=20)
KVTC (n=18) [}

MFPD (n=15)

NKSC (n=12)

VDEM (n=2)

20% a0% 60%
Atsakiusiyjy dalis (%)

B Visiskai nesutinku B Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinkuy B8 Sutinku B \isiSkai sutinku

BO% 100%

KAS 73,4% respondenty sutinka arba visiSkai sutinka, kad jy vadovas savo asmeniniu
pavyzdziu skatina laikytis aukSciausiy antikorupciniy elgesio standarty (32,4% visiSkai sutinka, 41%
sutinka). ,Nei sutinku, nei nesutinku“ atsakymuy dalis - 16,1%, neigiamy - 9,9%. Tai vienas
auksciausiy teigiamy rodikliy visame tyrime.

Pozityviausias lyderystés vertinimas matomas IVA (94%, iS kuriy net 72% visiSkai sutinka),
MPPD (86,6%), KVTC (83,3%), NKSC (83,4%), LKA (80,3%) ir GRA (79,5%). LK, kuri personalo
skai¢iumi yra didziausia vertinta jstaiga, sutinkanciy ir visiSkai sutinkanciy yra 72,1% - rodiklis
artimas KAS vidurkiui. GRA - 79,5% teigiamy atsakymuy, taciau 6,8% visiSkai nesutinka, kad jy
jstaigos vadovas savo asmeniniu pavyzdziu skatina laikytis auk$cCiausiy antikorupciniy elgesio
standarty.

EtiSkos lyderystés svarba antikorupcinei kultirai iSsamiai iSanalizuota akademingje
literaturoje — organizacijose, kuriose vadovai asmeniSkai demonstruoja antikorupcinius standartus,

¢ Divya C. V, ,Ethical Leadership and Public Sector Integrity:Governance Frameworks for Combating Corruption and
Rebuilding Institutional Trust®, International Journal of Administration and Management Research Studies (IJAMRS) 2, nr.
2 (2026): 45-52, https://doi.org/10.63090/1JAMRS/3107.9695.0024
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pranesSimy apie pazeidimus kultdra ir prevencijos priemoniy Zinomumas yra statistiSkai aukstesni.’
Pagal atsakymus KAS gali bati matoma panasi kryptis: jstaigose, kuriose K12 rodikliai aukStesni,
daznai matomi ir aukStesni pasirengimo pranesti rodikliai (K21). TaCiau tai nebatinai rodo priezastinj
rysj.

Tyrimo rezultatai leidzia manyti, kad nuoseklus ir darbuotojams matomi vadovy antikorupciniai
veiksmai — vieSas nulinés tolerancijos korupcijai pozicijos patvirtinimas, pavyzdiniai sprendimai dél
interesy konflikty, aiSkus reagavimas j pazeidimus - gali Zenkliai prisidéti prie korupcijai atsparios
organizacinés kultdros stiprinimo.

3.2. Veiklos procesy skaidrumo vertinimas

K13. Ar sutinkate, kad Jasy jstaigoje / pagrindiniame kariniame vienete veiklos procesai
(dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose, atrankos i pareigas ir pan.) yra organizuojami skaidriai?

S
B
KAM (n=152)

HERp=IR s

IVA (n=50) | s .

A i) e ses
BRBiE=23) L ae ok
FrEF (=
KVTC (n=18) 2%

meeD (n=15) |
NKSC (n=12)
VDKM (n=2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiyjy dalis (%)

mm \Visiskai nesutinku e Nesutinku Nei sutinku, nel nesutinku B8 Sutinku B Visiskai sutinku

KAS 65,1% respondenty sutinka arba visiSkai sutinka, kad veiklos procesai (vieSieji pirkimai,
atrankos j pareigas ir pan.) jy jstaigoje organizuojami skaidriai (22,9% visiSkai sutinka, 42,2%
sutinka). ,,Nei sutinku, nei nesutinku®“ atsakymuy dalis — 25,2%, neigiamy - 9,2%. Sis rezultatas
(65,1%) yra 8 procentiniais punktais mazesnis nei vadovo antikorupcinés lyderystés klausime (K12:
73,4%). Sis skirtumas galéty bati siejamas su tuo, kad vadovy elgesys darbuotojams yra aiskiau
matomas nei abstraktesnés veiklos proceduros ar jy rezultatai.

Auksciausi rodikliai matomi NKSC (91,6%), GRA (84,1%), IVA (84%), KVTC (83,3%). KAM
(60,5%), LKA (63,9%) ir LK (64,6%) artimos bendro KAS vertinimo vidurkiui. Ryskiausios neutralumo
(nei sutinku, nei nesutinku) koncentracijos — LKA (31,3%) ir KAM (27,6%), kur ketvirtadalis
respondenty nepasirenka aiSkios pozicijos. Atkreiptinas démesys j BRD rezultata: nors teigiamai
vertina apie 74% darbuotojy, ¢ia taip pat fiksuojama 13% neigiamy atsakymuy. Atsizvelgiant j

7 Michael E. Brown ir Linda K. Trevifio, ,Ethical leadership: A review and future directions“, The Leadership Quarterly,
The Leadership Quarterly Yearly Review of Leadership, t. 17, nr. 6 (2006): 595-616,
https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2006.10.004.
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nedidele imties apimtj (n=23), Sis rezultatas turéty buti vertinamas kaip signalas, vertas detalesnés
analizés.

Gana didelé neutraliy atsakymuy dalis gali rodyti, kad daliai darbuotojy traksta informacijos ar
aiSkaus matomumo apie procesy organizavima ir jy rezultatus. Tai leidzia svarstyti, kad papildoma
komunikacija apie vieSyjy pirkimy ir atranky procesus galéty prisidéti prie didesnio procesy
aiSkumo darbuotojams.
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4. Informuotumas apie korupcijos prevencijos priemones

Siame skyriuje aptariami trys anketos klausimai: susipazinimo su korupcijos prevencijos
priemonémis lygis (K14), konkreciy priemoniy Zzinomumas (K14.1) ir atsakingos padalinio / asmens
zinojimas (K15). Sie aspektai sudaro biiting korupcijos prevencijos veikimo salyga — patvirtintomis
priemonémis tiksla galima pasiekti tik esant darbuotojy informuotumui, supratimui apie priemoniy
turinj ir uztikrinus aiSkuma dél jy darbo (tarnybos) vietose esandiy atsakingy subjekty.

4.1. Susipazinimas su korupcijos prevencijos priemonémis

K14. Kiek esate susipaZines(-usi) su Jusy jstaigoje / pagrindiniame kariniame vienete
vykdomomis korupcijos prevencijos priemonémis?

KAS (n=2671) 20,3% T

LK (n=2171) 21,6% 78,1%

KAM (n=152) 18,4%

B0,9%

LKA (n=147) 19% 80,3%

r
2
§
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GRA (n=44)
BRD (n=23) 13% 7k
CFTT (n=20) BLTY =
KVTC (n=18) [REBES 88,9%
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w

,
,

NKSC (n=12) 25%
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100%
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KAS 79% respondenty teigia susipazine su jy jstaigoje vykdomomis korupcijos prevencijos
priemonémis. Auks$ciausi rodikliai — IVA (96%), GRA (95,5%), MPPD (93,3%), CFTT (90%), KVTC
(88,9%), LKA (80,3%), KAM (80,9%). Zemiausias — NKSC (75%). Tarptautiniuose korupcijos
prevencijos standartuose ir gairése darbuotojy informuotumas apie korupcijos prevencijos
priemones vertinamas ne per formaly priemoniy Zinojima, bet per tai, ar priemonés realiai taikomos
kasdienéje organizacijos veikloje. GRECO (angl. Group of States against Corruption) pabrézia, kad
elgesio kodeksai ir kitos sgziningumo bei skaidrumo stiprinimo priemoneés gali buti veiksmingos tik
tada, kai yra gerai suprantamos, jsisavinamos ir palaikomos reguliariais korupcijos prevencijos,
tarnybinés etikos bei interesy konflikty valdymo mokymais.® Siuo poZidriu KAS rezultatai rodo
santykinai aukSta, taCiau toliau stiprinting korupcijos prevencijos priemoniy Zinomumo lygj.

20,3% nesusipazinusiy sudaro apie 541 apklausoje dalyvavusj darbuotojg — tai reikSminga
dalis tyrimo imties. Korupcijos prevencijos priemoniy zinomumas tikétina yra susijes su mokymuy
daznumu, formatu — periodiniai priminimai skirtingais kanalais (intranetas, susitikimai, el. laiSkai)

8 ,21st General Activity Report GRECO 2020.pdf“, https://www.agora-parl.org/sites/default/files/agora-
documents/21st%20General%20Activity%20Report%20GREC0%202020.pdf
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yra ypac svarbls naujiems darbuotojams ir ilgai dirbantiems darbuotojams, kuriems informacija
tampa savaime suprantama ir nebelieka poreikio turimas Zinias atnaujinti.

Pazymeétina, kad asmenys j K14 atsake ,,Esu susipazines (-usi)“ buvo nukreipti j K14.1, kur
galéjo pasirinkti kelis atsakymus ir taip nurodyti, su kuriomis korupcijos prevencijos priemonémis
yra susipazine.

4.2. Konkrec€iy korupcijos prevencijos priemoniy Zinomumas

K14.1. Pazymékite su kuriomis korupcijos prevencijos priemonémis esate susipaZine (galite pazyméti kelis

atsakymo variantus):

Procentai skaiCiuojami nuo visy konkrecios jstaigos respondenty skaiciaus. Kadangi K14.1 buvo galima pasirinkti kelis atsakymo
variantus, procenty suma eilutése nesudaro 100%.

Vidinis pranesimy apie
pazeidimus Dovany
pranesk@kam.lt politika
[EUEES

Darbuotojy privaéiy
interesy deklaracijy
stebésena

DEETET]
Istaiga pildymas
PINREG

projekty ISankstinés rasytinés
antikorupcinis rekomendacijos
vertinimas

ELEEULED WEEY

Teisés akty ar jy
Praneséjy Nu(si)$alinimo

BN 32,1% 22,2% 21,5% 10,5%
[SAM 63,2% 67,8% 30,9% 38,2% 37,5% 15,1%
n=152 2% 8% 5 b g \1%
- 40,7% 39,8% 34,0% 31,3% 18,5% 19,6% 9.9%
BED 60,9% 39,1% 43,5% 13,0% 34,8% 21,7% 0,0%
L 33:3% 32,0% 32,7% 30,6% 245% 109%
o 92,0% 64,0% 76,0% 62,0% 30,0% 22,0%
G 90,9% 63,6% 75,0% 34,1% ‘ 65,9% 43,2% 18,2%
| 60,0% 20,0% 70,0% 30,0% 35,0% 0,0%
KIS 72,2% 61,1% 77,8% 38,9% 38,9% 16,7% 16,7%
WIFER 66,7% 60,0% 60,0% 60,0% 40,0% 26,7% 13,3%
’\rlllifg “ e o o o
REKN ‘ 0,0% 0,0%

Konkreciy korupcijos prevencijos priemoniy zinomumas KAS néra tolygus. Geriausiai Zinomas
deklaracijy pildymas PINREG (56,5%), vidinis praneSimuy apie pazeidimus kanalas pranesk@kam.t
(42,9%) ir dovany politika (42,5%). Maziau Zinomos priemonés - darbuotojy pateikty privaciy
interesy derinimo deklaracijy stebésena ir analizé (35,7%), praneSéjy apsauga (32,1%),
nu(si)Salinimo tvarka (22,2%), teisés akty ar jy projekty antikorupcinis vertinimas (21,5%) ir
iSankstinés rasytinés rekomendacijos (10,5%).

Darbuotojai geriausiai atpazjsta tas prevencines priemones, kurios yra integruotos j reguliarias
darbo proceduras, kartojamos per mokymus ar tiesiogiai susijusios su jy kasdienémis funkcijomis.
Reciau taikomos, labiau specializuotos ar nuo kasdienés praktikos nutolusios priemonés paprastai
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iSlieka maziau matomos.®> '° Situacinés priemonés, tokios kaip, nu(si)Salinimas ar iSankstinés
rasSytinés rekomendacijos — Zzinomos maziau, nes reikalingos tik konkreCiomis aplinkybémis. Taciau
bltent Sios priemonés tampa svarbios sprendimy priémimo metu.

4.3. Atsakingo padalinio ar asmens Zinojimas

K15. Ar zinote, koks padalinys / darbuotojas yra atsakingas uz korupcijai atsparios
aplinkos kurima Jasy istaigoje / pagrindiniame kariniame vienete?
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IVA (n=50) 96

]
|

GRA (n=44)

BRD (n=23)

CFTT (n=20)

KVTC (n=18) [Ehd

MPPD (n=15)

NKSC (n=12)

VDKM (n=2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiyjy dalis (%)

Bl Ne, nezinau B Taip, Zinau Neatsake

KAS 67,1% darbuotojy zino, koks padalinys ar darbuotojas atsakingas uz korupcijai atsparios
aplinkos karima jy jstaigoje. Tai 12 procentiniy punkty Zzemiau nei bendrasis korupcijos prevencijos
priemoniy zinomumas K14 (79%). Auksc¢iausi K15 rodikliai — MPPD (100%), IVA (96%), GRA (95,5%),
KVTC (94,4%), KAM (94,1%). ReikSmingai Zemesni rodikliai — LKA (61,2%), LK (63,9%) ir NKSC
(58,3%). Pazymétina, kad toks atotrukis tarp jstaigy gali bati siejamas su nevienodu darbuotojy
informavimo ir informacijos sklaidos $Sioje srityje uztikrinimu.

Atsizvelgiantjrezultatus, beveik kas trecCias KAS darbuotojas (32,4%) nezino, j ka kreiptis, todél
tyrimo apimtyje tai vertintina kaip viena i$ rySkesniy nustatyty spragy.

Sis trikumas gali neigiamai veikti pranesimy kultlra, nes darbuotojui, neZinané¢iam kam
pranesti ar kur kreiptis patarimo, gali buti sunkiau apsispresti imtis veiksmy. STT 2025 m.
duomenimis, praneS§imo apie korupcijg potencialas Lietuvoje vis dar iSlieka Zemas''; KAS atveju Sig
problema galima mazinti konkrec€iu ir paprastu veiksmu: atsakingo asmens kontaktai turi bati lengvai

9Zeger Van Der Wal ir kt., ,,See No Evil, Hear No Evil? Assessing Corruption Risk Perceptions and Strategies of Victorian
Public Bodies“, Australian Journal of Public Administration 75, nr. 1 (2016): 3-17, https://doi.org/10.1111/1467-
8500.12163.
1% |tai Beeri ir kt., ,,Advancing ethics in public organizations: The impact of an ethics program on employees’ perceptions
and behaviors in a regional council, Journal of Business Ethics (Germany) 112, nr. 1 (2013): 59-78,
https://doi.org/10.1007/s10551-012-1232-7.
" Specialiyjy tyrimy tarnyba, ,Lietuvos korupcijos Zemélapis 2025 m.“, Lietuvos korupcijos Zemélapis,
https://stt.lt/analitine-antikorupcine-zvalgyba/lietuvos-korupcijos-zemelapis/7437.
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prieinami ir matomi intranete arba oficialioje jstaigos svetainéje, taip pat informacija apie Siuos
asmenis arba padalinius turi bati jtraukta j naujy darbuotojy supazindinimo su korupcijos prevencija
procesa.
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5. Zinios apie tinkama elgesj konkreéiose situacijose

Siame skyriuje pristatomi trys klausimai apie konkre&iy procediry iSmanyma: ka daryti
susiddrus su privadiy interesy situacija (K16), kaip elgtis su dovanomis (K17) ir kaip elgtis su
neteisétu atlygiu (K18). Siy klausimy rezultatai yra vienas i§ praktiniy korupcijos prevencijos

veiksmingumo rodikliy —jei darbuotojai zino, kg daryti, didé€ja tikimybé tinkamai sureaguoti j rizikinga
situacija.

5.1. Elgesys interesy konflikto situacijose

K16. Ar Jums yra Zinoma, ka daryti, jeigu atliekant darbo funkcijas reikia priimti sprendima
susijusi su Jasuy privaciais interesais?

IVA (n=50) IKED 12% B2%

GRA (n=44)| 9,1%

BRD (n=23) 13%

CFTT (n=20) &3
KVTC (n=18) B0
MPPD (n=15)
NKSC (n=12)

VDKM (n=2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiujy dalis (%)

El Ne, nezinoma |5 dalies Zinoma WM Taip, Zinoma Neatsake

KAS 66,1% respondenty teigia Zinantys, ka daryti susidirus su sprendimy priemimo situacija,
susijusia su privacCiais interesais (pvz., sprendimas lieCia artimg asmenj); 27,1% —is dalies zino, 6,1%
nezino. Prie zinanciy pridedant i§ dalies zZinanCiuosius, bendras informuotumas siekia 93,2%.
Auksc¢iausi zinanciyjy rodikliai— MPPD (100%), GRA (90,9%), NKSC (83,3%), IVA (82%), KAM (81,6%).
Zemiausi - LK (63,2%) ir KVTC (66,7%).

Nepaisant tyrime nustatyto auks$to KAS informuotumo, 27,1% iS dalies Zinanciyjy yra
reikSminga grupé. Tai gali apimti darbuotojus, kurie abejoja savo Ziniomis; tokiais atvejais gali didéti
rizika, kad sprendimas bus atidétas arba priimtas neturint pakankamo aiSkumo dél tinkamo veikimo
bldo. LK 7% nezinanciy sudaro apie 152 darbuotojus, kuriems stinga ziniy vienoje svarbiausiy
korupcijos prevencijos sriCiy. Tai signalizuoja poreikj didinti informacijos sklaidg Sia tema,
uztikrinant, kad informacija pasiekty personala, kuriam tai aktualu.
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5.2. Elgesys gavus dovang ar paslauga

K17. Ar Jums Zinoma, kaip Jasy istaigoje / pagrindiniame kariniame vienete elgtis su
gaunamomis dovanomis pagal tradicija, reprezentacija ar tarptautinj protokol3?

KAS (n=2671) 28,9%
LK{n=21?l)m 30,4% 60,2%

o e |
VA (n=50) | 6%
o - [ R
e -1 R
NKSC (n=12) 17% 75%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiyju dalis (%)

Bl Ne, neZinoma |5 dalies 2inoma EE Taip, Zinoma MNeatsake

KAS 62,1% respondenty teigia Zinantys, kaip elgtis su gautomis dovanomis pagal tradicija,
reprezentacijg ar tarptautinj protokola; 28,9% - iS dalies, 8,4% nezino. Geriausi rezultaty rodikliai -
IVA (94%), MPPD (86,7%), KAM (80,3%), KVTC (77,8%), NKSC (75%), GRA (72,7%). Zemiausi — LKA
(53,7% zinanciy ir net 10,2% nezinanciy) ir LK (60,2% zinanciy ir 9,2% nezinanciy).

Sis rezultatas yra prastesnis nei interesy konflikto situacijoje (K16: 66,1 %), nors dovany
valdymas laikytinas kasdiene ir konkretesne situacija. Tai rodo svarby kontrastg — jstaigoje dovany
tvarka kaip prevencijos priemoné zinoma 43% darbuotojy (K14.1), o praktinis jos taikymo
iSmanymas - 62.1%. Si spraga tarp teorinio ir praktinio Zinojimo reigkia, kad mokymuose ar kitokio
pobudzio informacijos apie jstaigos dovany tvarka pateikime nepakanka pakartoti teorinius /
procedurinius aspektus — reikalingos situacijos ir praktiniai pavyzdziai. LK 9,2% neZinanciyjy yra
reik§mingas rezultatas, atsiZzvelgiantj tai, kad Sios jstaigos personalas yra potencialus dovany pagal
tarptautinj protokola (ir / ar tradicijg) gavéjas. TaCiau dovanos gaunamos pagal tarptautinj protokola
ar tradicijas yra aktualios ir kitoms jstaigoms, kurios aktyviai bendradarbiauja tarpinstituciniu ir / ar
tarpvalstybiniu lygmeniu. Vertinant tiek bendrai KAS, tiek atskiras jstaigas, matyti, kad daliai
darbuotojy vis dar truksta aiSkumo del tinkamo elgesio gavus dovang, todél reikalinga uztikrinti
reguliarius mokymus, priminimus, informacijos perdavimag naujiems darbuotojams, lengvai
prieinama ir vieSai skelbiama informacija jstaigy internetinése svetainése.
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5.3. Elgesys susidirus su neteisétu atlygiu

K18. Ar Jums zinoma, kaip Jiasuy istaigoje / pagrindiniame kariniame vienete elgtis
su neteisétu atlygiu?

LK (n=2171) m 19,9% 73%

KAM (n=152) 12,5%

LKA (n=147) BERED 72,1%
IVA {(n=50) 10%

GRA (n=44) l 11,4% 86,3%
|

|
CFET{n:ZD]m 10% 85%

e (o-10) QR SRR
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KAS 74,1% respondenty teigia Zinantys, kaip elgtis su neteisétu atlygiu; 18,8% —i$ dalies, 6,3%
nezino. Tai aukSciausias rodiklis tarp visy trijy Sio skyriaus klausimy (K16: 66,1%, K17: 62,1%).
Jstaigos, kuriose daugiausiai zinanciy kaip elgtis: NKSC (91,7%), IVA (90%), MPPD (86,7%), GRA
(86,3%), CFTT (85%), KAM (84,2%). Tuo tarpu maziausiai zinanc¢iy — BRD (65,3%) ir LKA (72.1%).

Lyginant K16-K18 klausimy rezultatus matyti, kad darbuotojai geriausiai orientuojasi
situacijose, susijusiose su neteisétu atlygiu, kiek prasc¢iau - interesy konflikto situacijose, o
maziausiai aiSkumo kelia dovany gavimo klausimai. Tai leidZzia manyti, kad situacijos, kuriose
aiSkiau apibrézta, kas yra leistina ir kas draudZiama, darbuotojams yra lengviau atpazjstamos ir
vertinamos nei tos, kuriose reikia jvertinti konkrecias aplinkybes ar taikyti platesnj situacijos
konteksta. Prie tokio rezultato gali prisidéti ir visuomenéje placiai paplites korupcijos siejimas
pirmiausia su kySininkavimu, o ne su kitomis korupcijos rizikomis, pavyzdziui, interesy konfliktais ar
netinkamu dovany priémimu. BRD atvejis iSskirtinis — beveik tre¢dalis darbuotojy aiSkiai nezino (13%
nezino, 17,4% i$ dalies Zino), kaip elgtis susidlrus su neteisétu atlygiu.



6. Zinomi korupcijos atvejai ir pasirengimas pranesti

Siame skyriuje apzvelgiami klausimai apie tiesiogiai matytus ar girdétus korupcijos atvejus per
pastaruosius 3 metus (K19, K20) bei darbuotojy pasirengima pranesti apie jiems zinoma ar
numanoma korupcijg (K21) ir nepranesimo prieZastis (K21.1). Sie klausimai yra esminiai vertinant ar
korupcijai atspari aplinka egzistuoja tik kaip nuostata, ar ir veikia kaip elgesio modelis.

6.1. Zinomi kysininkavimo atvejai savo jstaigoje

K19. Ar Jums Zinomas nors vienas atvejis, kal per pastaruosius 3 metus darbuotojas
Jusy jstaigoje / pagrindiniame kariniame vienete davé ar gavo kysj?

KAS (n=2671) | 94,7%

-2 71)
KAM (n=152) 96,1%

LKA (=147

IVA (n=50) 100%
GRA (n=44} 100%
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KAS 4,7% respondenty teigia zinantys bent vieng atvejj, kai per pastaruosius 3 metus jy
jstaigoje darbuotojas dave ar gavo ky§j, tai yra net 125 darbuotojai. Penkiose jstaigose (IVA, GRA,
CFTT, KVTC, VDKM) né vienas respondentas nenurodé Zinantis apie tokj atvejj. Tuo tarpu LK (5,1%),
BRD (4,3%), LKA (4,1%) ir KAM (3,9%) respondentai nurodé Zinantys, kad jy jstaigoje darbuotojas
dave ar gavo kys;j.

Tokie rezultatai atspindi darbuotojy subjektyvy zZinojimag, todél turéety buti interpretuojami
atsargiai: mazas darbuotojy, ZinanCiy apie kySininkavimo atvejus, skaiCius gali reiksti tiek realiai
mazg korupcijos paplitima, tiek tai, kad darbuotojai nezino arba neidentifikuoja situacijy kaip
korupcijos atvejy.
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6.2. Zinomi kysininkavimo atvejai KAS mastu

K20. Ar Jums Zinomas nors vienas atvejis, kai per pastaruosius 3 metus darbuotojas KAS,
davé ar gavo kysi (pvz.: pinigu, prekiu, paslaugy, darby forma)?

KAS (n=2671) ARl 91,1%
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KAM (n=152) X3 90,8%
LKA (n=147)
Iva (n=50) |l 98%
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Klausiant apie KAS visuma, respondenty, teigianciy, kad zino tokj atvejj, dalis padidéjo iki 7,9%
—taiyra 212 darbuotojy. Daugiausiai nurodziusiy, kad zino apie tokius atvejus buvo: BRD (8,7%), LK
(8,7%) ir KAM (8,6%). LKA ir IVA toks respondenty vertinimas Zzemesnis (atitinkamai 3,4% ir 2%), o
CFTT, MPPD, KVTC ir VDKM respondentai nurodé nezinantys nei vieno kySio gavimo ar davimo atvejo
KAS. Skirtumas tarp K19 (4,7% jstaigoje) ir K20 (7,9% KAS bendrai) atkartoja K8-K9 ir K10-K11 modelj
—darbuotojai sistema vertina atsargiau (labiau neigiamai) nei savo artima aplinka.

Viena iS$ galimy tokio skirtumo priezasc€iy gali bati neformaliais kanalais gaunama informacija
apie galimus atvejus. Tokia informacija nebutinai atspindi faktine situacijg, todél gali didinti
neapibréztuma, skatinti gandus ir mazinti pasitikéjima KAS korupcijai atsparia aplinka. Siekiant
uztikrinti aiSkesne ir patikimesne informacine sklaidg apie korupcijos apraiSky paplitima, tikslinga
reguliariai vieSai komunikuoti apie aplinkybiy tyrimy ir jy rezultatus.
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6.3. Pasirengimas pranesti apie korupcija

K21. Ar pastebéjes(-usi) korupcija savo istaigoje / pagrindiniame kariniame vienete
apie tai pranestuméte?

o152}
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KAS 77,6% respondenty teigia, kad pranesty apie pastebéta korupcija savo jstaigoje, tik 3,0%
nepranesty, o 18,7% neturi nuomonés. Daugiausiai pranesti pasiruoSusio personalo — KVTC
(94,4%), MPPD (93,3%), BRD (87,1%), IVA (84%) ir KAM (79,6%). LK 77,5% beveik atitinka KAS
rezultata. Zemiausi rodikliai — CFTT (70% prane$ty, su 30% neturiu nuomoneés) ir LKA (75,5%).
Pasirinkusiy ,,Ne, nepranesciau” lygis yra Zemas visose jstaigose.

18,7% pasirinkusiy ,,Neturiu nuomonés® - tai darbuotojai, kurie nei aiSkiai pasirenge, nei
atsisakantys pranesti. Tai gali lemti zZiniy trikumas apie praneSimo procesg arba pasitikéjimo, kad
praneSimas duos realiy pasekmiy, stoka. LKA (21,1%), GRA (22,7%) ir CFTT (30%) — jstaigos su
didziausia ,,Neturiu nuomonés“ atsakymuy dalimi.

Pazymeétina, kad K21 pasirinke ,,Ne, nepranesSc¢iau“ asmenys buvo nukreiptij K21.1, kur galéjo
pazymeti pasirinkimo nepranesti prieZastis.



6.4. Nepranesimo priezastys

Tik tie, kurie K21 atsaké _Ne, nepraneséiau®—n = 81 {5 2671 (3,0 %). Institucijy fygio duomenys nerodomi — subgrupés per maZos pafikimai
analizei.

Nesijauciu saugus pranesdamas 51.9% 42 asm.

Nematau prasmes pranesti, nes su tuo susijusiy

) - 44.4 % 36 asm.
asmeny niekas nenuteisty

Nenoriu nieko iSduotfi 259 % 21asm

Atvejis nereikdmingas, néra prasmes pranesti 21.0% 17 asm.

NeZinau, kur pranesti 21.0% 17 asm.

Nesu jsitikines(-usi), kad tai korupcijos atvejis 18.5% 15asm.
Sunku pranesti ir tam reikia laiko 3.7% 3asm

Tarp ty, kurie atsaké ,,Ne, nepranesciau“ (81 asmuo, 3% visy KAS respondenty), dazniausios
tokio pasirinkimo priezastys: nesijaucia saugls praneSdami (42 asmenys, 1,6% visy KAS
respondenty), nemato prasmés pranesti, nes niekas nenuteis su tuo susijusiy asmeny (36 asmenys,
1,3 % visy KAS respondenty), nenori nieko iSduoti (21 asmuo, 0,8 % visy KAS respondenty).

Dvi pagrindinés kliatys — saugumo jausmo trikumas ir nepasitikéjimas, kad praneSimas duos
rezultaty - rodo, kad vien procedury sukurimo nepakanka, jei darbuotojai nepasitiki jy
veiksmingumu ar nesijauéia saugis jomis naudodamiesi. Siy kliG&iy $alinimas yra jmanomas
nuosekliu teisingo elgesio pavyzdziu iS asmeny, esandiy vadovaujanciose pozicijose ir faktais remta
komunikacija. Atsizvelgiant j rezultatus, galima svarstyti, kad daliai darbuotojy gali trakti aiSkios
informacijos apie praneSimo pateikimo galimybes, jskaitant anoniminj pranesSima, ir praneséjy
apsaugos priemones.'? Prasmés pranesti trikumo sprendimas gali bati susietas su K20 pateiktu
poreikiuvieSai skelbti apie KAS atliktus aplinkybiy tyrimusiir jy rezultatus, papildomai komunikuojant
apie sekmingus korupcijos uzkardymo atvejus susitikimy su naujais darbuotojais ar mokymy metu.
Atsakymas ,nenoriu nieko iSduoti“ gali bati siejamas su stipriu kolektyvinio lojalumo aspektu,
bldingu hierarchinéms organizacijoms. Tokiu atveju efektyviausia priemoné yra ir iSlieka vadovo
pavyzdys, rodantis, kad praneSimas apie pazeidima yra iStikimybés jstaigos vertybéms, o ne jy
iSdavimo, aktas.

2 Pazymeétina, kad praneséjo statusg suteikti gali tik Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira, pranesima pateikus
pagal Praneséjy apsaugos jstatymo reikalavimus, ta¢iau pranesusio asmens konfidencialumas uztikrinamas bet
kuriuo atveju nuo pat prane$§imo pateikimo.
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7. Pranesimo apie korupcija budai ir konfidencialumas

Siame skyriuje aprasomi klausimai apie pranesimo procediiry Zinojima (K22), pasirenkamus
praneSimo kanalus (K22.1) ir pasitikejimg praneséjy konfidencialumu (K23). Visi trys klausimai
leidzia jvertinti, kiek darbuotojai zino praneSimo tvarka, pasitiki jos veikimu ir yra pasirenge ja

naudotis.

7.1. PraneSimo procediiry Zzinojimas

K22. Ar Jums Zinoma, kokiu budu ir kam KAS galite pranesti apie pastebétus pazeidimus?

KAS (n=2671)

LK (n=2171)
KAM (n= 1521
LKA (n=147)
IVA (n= 50)
GRA (n=44) |
BRD (n=23)
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MPPD (n=15) |
NKSC (n=12)
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KAS 80,4% respondenty teigia Zinantys, kokiu btadu ir kam KAS galima pranesti apie pastebétus
pazeidimus. Daugiausiai zinancio personalo - IVA (96%), KAM (94,1%), GRA (93,2%), KVTC (88,9%),
MPPD (86,7%). Tuo tarpu NKSC (66,7%), LKA (74,8%) ir LK (79,6%) rodikliai prastesni. NKSC zemi
rodikliai iSlieka nuoseklis - Sios jstaigos Zinomumas apie prevencines priemones (K14.1), atsakinga
asmenj (K15) ir praneSimo kanalus (K22) yra nuosekliai Zzemiau KAS vidurkio; tai gali bati susije su
komunikacijos iSSukiais, taCiau déel maZos respondenty imties reikéty atsargiai interpretuoti
rezultatus. TacCiau pazymeétina, kad nuosekliai prastesni NKSC rezultatai gali bati ir mazos
respondenty imties pasekmé.
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7.2. Pasirenkami pranesimo kanalai

K22.1. Nurodykite kokius rinktumétés budus pranesti apie pastebéta pazeidima

Procentai rodo atsakiusiyjy dalj, pazymejusiy konkrety pranesimo bida (procentiné reikSmé pateikiama suapvalinta)

N . Pasirinkus Pasirinkus Tiesiogiai L Tiesiogiai
) Tiesioginiam El. pastu Tiesiogiai o
[SETE] forma forma KAM Generalinei

vadovui pranesk@kam.lt ) STT
kam.It intranete KPTS prokuratarai

KAS n=2671

KAM n=152 36% 18% 10%
LK n=2171 32% 20% 14% 5%
BRD n=23 30% 30% 0% 0%
LKA n=147 29% 25% 14% 5%
IVA n=50 42% 36% 16% 18%
GRA n=44 39% - 23% 5%
CFTT n=20 25% 25% 5% 5%
KVTC n=18 39% - 28% 11%
MPPD n=15 40% - 27% 7%
NKSC n=12 33% 25% 8% 0%
VDKM n=2 0% 0% 0% 0%

DaZniausiai pasirenkami praneSimo budai: tiesioginis vadovas (55%), KAS vidinis praneSimy

apie pazeidimus kanalas pranesk@kam.lt (47%), kam.lt pasirinkta forma (39%), intranete pasirinkta
forma (32%), tiesioginis praneSimas atvykus j KAM KPTS (24%), tiesioginis praneSimas STT (14 %),
tiesioginis praneSimas Generalinei prokuratuarai (5,3 %).

Pasirinkimo pranesti tiesioginiam vadovui (55-80%) rezultatai gali bti vertinami dviprasmiskai:

viena vertus, tai gali buti sglyginai stipraus personalo pasitikéjimo zenklas, galimai susijes ir su

aukstais K12 vadovo skatinimo laikytis antikorupcinio elgesio standarty rodikliais. Kita vertus, jei

pazeidimas, apie kurj norima pranesti, susijes su tiesioginiu vadovu ar jo privaciais interesais, Sis

pasirinktas metodas gali tapti neveiksmingas ir kelti papildomuy riziky.
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7.3. Pasitikéjimas praneséjo konfidencialumo uztikrinimu

K23. Ar sutinkate su teiginiu - ,pranesus apie korupcija KAS butuy uztikrinamas informacija
apie pazeidima pateikusio asmens konfidencialumas“?

35,6% | 18,9%
36,5% 19,8%

32,7%
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KAS tik 54,5% respondenty sutinka arba visiSkai sutinka, kad praneSus apie korupcijg bty
uztikrintas praneséjo konfidencialumas (18,9% visiSkai sutinka, 35,6% sutinka). 31,1% renkasi ,nei
sutinku, nei nesutinku®, o 13,4% nesutinka arba visiSkai nesutinka. Tai vienas silpniausiy rezultaty
visame tyrime. Zemiausi pasitikéjimo (sutinku ir visiskai sutinku) konfidencialumu rodikliai - GRA
(43,2%), LKA (44,9%) ir KAM (46,7%).

Pasitikéjimas konfidencialumo uztikrinimu yra vienas stipriausiy pasirengimo pranesti
veiksniy. Tai reiskia, kad net jei kiti rodikliai yra geri, Zemas pasitikéjimo lygis déel konfidencialumo
uztikrinimo gali tapti viena i$ lemiamuy klit¢iy kodeél darbuotojas rinktysi nepranesti.
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8. Mokymai korupcijos prevencijos tema

Siame skyriuje apzvelgiami du paskutiniai klausimai: ar mokymai aktualiis darbuotojams (K24)
ir ar darbuotojai per 2024-2025 m. dalyvavo mokymuose korupcijos prevencijos tema (K25). Siy
klausimy derinys svarbus vertinant, ar dabartiné mokymuy sistema atitinka darbuotojy poreikius.

8.1. Mokymuy aktualumo vertinimas

K24. Ar Jums aktualus mokymai korupcijos prevencijos temomis?

KAS (n=2671) 44,7% 54,5%

LK (n=2171) 45,6% 53,9%

KAM (n=152) 44,7% 55,3%

vor =2 |
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Atsakiusiyjy dalis (%)

Bl Ne, neaktualls BB Taip, aktualis Neatsake

KAS 54,5% respondenty teigia, kad mokymai korupcijos prevencijos temomis jiems yra
aktualls, 0 44,7% laiko juos neaktualiais. AuksS¢iausi aktualumo rodikliai — IVA (82%), KVTC (66,7%),
CFTT (65%), GRA (61,4%) ir BRD (60,9%). Zemiausi — LK (53,9%), LKA (53,1%) ir MPPD (46,7%).

Sis rezultatas savaime nerei$kia, kad darbuotojai mano, jog $vietimas korupcijos prevencijos
temomis apskritai nereikalingas — tai gali reiksti, kad esamy mokymuy formatai ir tematika neatitinka
arba tik i$ dalies atitinka poreikius. PavyzdZiui, privalomi vienodo formato mokymai, kurie kartojami
kasmet, mazina verte, ypac darbuotojams, kurie mato tg patj turinj antrg ar treCig karta. Atsizvelgiant
j tai, kasmetinis darbuotojy mokymuy korupcijos prevencijos temomis poreikio surinkimas ir aiSkus
informacijos apie mokymuose dalyvavusj personalg kaupimas leidzia parinkti kuo tikslesnius ir
naudingesnius mokymus visiems KAS darbuotojams, tuo paciu uZztikrinant ir sgmoningumo
didinima.



8.2. Dalyvavimas korupcijos prevencijos mokymuose

K25. Ar per 2024-2025 m. Juas esate dalyvaves(-usi) mokymuose korupcijos prevencijos tema?

KAS (h=2671)
LK (n=2171) 68,7%
KAM (n=152)
LKA (n=147)

IVA (n=50)
GRA (n=44)
BRD (n=23)
CFTT (n=20)
KVTC (n=18)
MPPD (n=15)

NKSC (n=12})

VDKM (n=2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Atsakiusiyjy dalis (%)

EE Ne nesu [ Taip, esu Neatsake

KAS 71,2% darbuotojy nurodo, kad per 2024-2025 m. dalyvavo mokymuose korupcijos
prevencijos tema. Daugiausiai dalyvavusiy mokymuose — GRA (100%), KVTC (100%), CFTT (90%),
KAM (82,2%), LKA (83%), IVA (82%) ir BRD (82,7%). Zemiausi rodikliai —- NKSC (58,3%), LK (68,7%).

K24 ir K25 klausimy palyginimas parodo, kad nors dalyvavimas mokymuose (71.2%) yra geras,
taCiau mokymy aktualumas (54,5%) atsilieka. GRA (100% respondenty dalyvavo, 61,4%
respondenty laiko mokymus aktualiais) ir KVTC (100% respondenty dalyvavo, 66,7% respondenty
laiko mokymus aktualiais) pavyzdziai rodo, kad net jei mokymuose dalyvauja didzioji dalis
personalo, aktualumo klausimas iSlieka atskiras iSSukis. LK 31% nedalyvavusiy sudaro 672
darbuotojus, tai yra reikSmingas ir didelis skaiCius atsizvelgiant j LK imtj (n = 2171), todél §j trikuma
svarbu spresti, identifikuojant nedalyvavimo priezastis ir uZztikrinant personalo dalyvavima
mokymuose korupcijos prevencijos temomis.
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9. ISvados

Apibendrinant 2025 m. atliktos apklausos KAS personalo tolerancijos korupcijai nustatymo
tyrimo rezultatus, darytinos Sios pagrindinés iSvados:

1. KAS personalas demonstravo tvirtg antikorupcinj samoninguma: 83,4% respondenty
jauciasi galintys atpazinti korupcine apraiSka, o 79,3% nesutinka, kad korupcija toleruojama jy
jstaigoje. Sis vertybinis pagrindas yra tvirtas ir sudaro prielaidas efektyviai korupcijos prevencijos
priemoniy sklaidai.

2. Vadovy antikorupciné lyderysté yra vienas stipriausiy tyrimo rodikliy (73,4% teigiamy
atsakymy). Jstaigose, kuriose vadovo antikorupcinio pavyzdzio rodikliai (K12) aukStesni, stebima
tendencija, kad pasirengimo pranesti (K21) rodikliai taip pat yra aukStesni, nors tai nebatinai atspindi
priezastinj rysj.

3. Septyniis deSimties KAS respondenty (77,6%) teigia, kad pranesty apie pastebéta korupcija,
0 79% yra susipazine su savo jstaigoje vykdomomis korupcijos prevencijos priemonémis. Tai leidZia
teigti, kad KAS personalas yra salyginai gerai informuotas apie prevencijos priemones ir deklaruoja
pasirengima veikti pastebéjus pazeidima, taciau kiti tyrimo rodikliai (zr. 6 ir 7 iSvadas) leidzia manyti,
kad praktinis Sio pasirengimo jgyvendinimas gali bati sudétingesnis.

4. Veiklos procesy skaidrumas vertinamas reikSmingai Zemiau nei vadovy antikorupciné
lyderysté (65,1% prie$ 73,4%), o kas ketvirtasis respondentas Siuo klausimu nepasirinko aisSkios
pozicijos. Tai rodo, kad skaidrumo priemonés ir jy rezultatai dar néra pakankamai matomi
personalui.

5. Visuose SeSiuose korupcijos toleravimo ir paplitimo klausimuose (K8-K9, K10-K11, K19-
K20) respondentai nuosekliai palankiau vertina savo jstaigg nei KAS bendrai. Galima daryti prielaida,
kad tai atspindiinformacine asimetrijg: darbuotojai tiesiogiai patiria savo jstaigos aplinka, ta¢iau turi
ribotg informacijg apie kitas KAS jstaigas.

6. Beveik kas treCias KAS respondentas (32,4%) nezino, koks padalinys ar asmuo atsakingas
uz korupcijai atsparios aplinkos klrima jo jstaigoje. TaCiau pazymeétina, kad individualiai vertinant
jstaigas, nustatytas darbuotojy informuotumo atotrukis: pavyzdziui, KAM 94,1% zino atsakingag
asmenj/ padalinj, o LK -63,9%. Tai rodo, kad jstaigose informacijos sklaida Sioje srityje uztikrinama
nevienodai. Sis trakumas gali silpninti praneSimy apie pazeidimus kultlrg — darbuotojas, nezinantis
kam pranesti ar kur kreiptis patarimo, dazniau pasirenka nesiimti veiksmuy.

7. Tik 54,5% KAS respondenty pasitiki, kad praneSus apie korupcijga bus uztikrintas juy
konfidencialumas - tai silpniausias rezultatas visame tyrime. Net jei kiti rodikliai yra stiprus, Zemas
pasitikéjimas konfidencialumu gali tapti lemiama kliatimi, del kurios darbuotojas pasirinkty
nepranesti.

8. IS trijy tirty situaciniy elgesio sri¢iy (dovany politika, interesy konfliktai ir neteisetas atlygis)
maziausias rodiklis Zinanciyjy, kaip elgtis, uzfiksuotas dovany politikos srityje (62,1%), nors dovany
gavimo situacijos kasdienéje darbo (tarnybinéje) aplinkoje pasitaiko dazniau nei neteiséto atlygio
atvejai.

9. Mokymuose 2024-2025 m. dalyvavo 71,2% KAS darbuotojy, taciau tik 54,5% juos laiko
aktualiais —tai rodo, kad turinio atnaujinimas, aktualiy mokymuy poreikio identifikavimas ir praktiniy
situacijy jtraukimas yra viena is stiprintiny krypciy.
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10. Sialymai

Atsizvelgiantj nustatytus tyrimo rezultatus, sililytina korekcines priemones jtraukti j KAS 2026-
2028 mety korupcijos prevencijos veiksmy plana.

Jgyvendinant plang tikslinga didinti KAS veikiancio vidinio informacijos apie pazeidimus teikimo
kanalo zinomumag ir stiprinti pasitikéjima praneSimy sistemos konfidencialumu, aiSkiau
komunikuoti darbuotojams apie tai, kas jy jstaigoje / pagrindiniame kariniame vienete yra uz
korupcijai atsparios aplinkos klrima atsakingi asmenys ar padaliniai, nuosekliai stiprinti darbuotojy
antikorupcinj sgmoninguma ir praktinj pasirengima tinkamai reaguotij galimas korupcijos situacijas.
Taip pat plano priemonémis reikéty didinti mokymy aktualuma, daugiau démesio skiriant
praktinems KAS veiklos situacijoms, dovany politikos, interesy konflikty, pranesejy apsaugos,
vieSyjy pirkimy ir kity korupcijos riziky valdymo temoms.

35



